SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 699/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGcINEINE
. . roti postupu Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 180/2023-142-1 a sp. zn. 14376/2023-20-11 a proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. 1S5/22/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1S/22/2023 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a zakladného prava na informacie podla
€l. 26 ods. 1 ustavy postupom ministerstva spravodlivosti v konaniach sp. zn. 180/2023-142-1
a sp. zn. 14376/2023-20-11 a postupom spravneho sudu v konani sp. zn. 1S5/22/2023. Stazovatel’ sa
doméha, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat v konani sp. zn. 1S/22/2023 bez
zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' 8. marca 2023 elektronickou poStou
poziadal ministerstvo spravodlivosti podl'a § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informécii®) o spristupnenie «,,celého obsahu
spisu vedeného vo veci podnetu na podanie ndavrhu na zacatie disciplinarneho konania voci

exekutorke || KGR zo 2ic 04.08.2022 (¢. 11206/2023/152). “».

3. Ministerstvo spravodlivosti rozhodnutim sp. zn. 180/2023-142-1 z 13. marca 2023 rozhodlo
o ¢iasto¢nom nespristupneni pozadovanej informacie v Casti osobnych udajov a v casti obsahu
uradného spisu s vynimkou upovedomenia o vybaveni podnetu.

4. Stazovatel’ podal 29. marca 2023 rozklad proti tomuto rozhodnutiu. Ministerstvo spravodlivosti
rozhodnutim sp. zn. 14376/2023-20-11 z 12. aprila 2023 rozklad zamietlo.

5.Dna 28. juna 2023 sa stazovatel spravnou zalobou podanou spravnemu sidu domahal
preskimania rozhodnutia o zamietnuti svojho rozkladu. Konanie o Zalobe je vedené pod sp. zn.
1S/22/2023. Spravny sud 26. oktobra 2023 vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku
(necinnost’ 4 mesiace). Dila 22. novembra 2023 spravny sid vyzval zalovaného na vyjadrenie
k zalobe a predloZenie administrativneho spisu. Zalovany sa vyjadril 21. decembra 2023, toto
vyjadrenie zaslal 22. janudra 2024 spravny sud stazovatel'ovi. Spravny sud vyzval 21. jula 2025
zalovaného, aby ozndmil, ¢i trva na svojej ziadosti o nariadenie pojedndvania (neCinnost’ 1 rok
a 6 mesiacov). Zalovany oznamil 1. augusta 2025, Ze na Ziadosti o nariadenie pojednavania netrva.
Spravny sud rozsudkom €. k. 1S/22/2023-39 z 9. septembra 2025 Zalobe vyhovel, spristupnenie
informéacie vSak napriek navrhu stazovatela zalovanému nenariadil. Rozsudok sa aktualne
dorucuje. Nésledne bude stid rozhodovat’ o vyske nahrady trov konania staZovatel’a.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej st'aZnosti namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytocnych prietahov a zakladného prava na informdacie postupom ministerstva spravodlivosti
v napadnutych konaniach a postupom spravneho sudu v napadnutom konani. StaZovatel’ namieta,
ze ani po uplynuti viacerych rokov mu efektivne nebola spristupnena pozadovand informacia, ¢im
doslo k poruseniu oznacenych prav.

7.0d podania Ziadosti o informacie (8. marca 2023) uplynuli skoro 2 roky a 7 mesiacov
a od zacatia sidneho konania (28. jina 2023) uplynuli 2 roky a 3 mesiace. V konani sudu sa
vyskytli obdobia ne€innosti trvajuce v sthrne 2 roky.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze o jeho prdve na informdacie nebolo s konecnou platnostou rozhodnuté.
Jednak nebolo skoncené samotné siidne konanie, ked’Ze eSte nenadobudol pravoplatnost’ rozsudok
ani neuplynula lehota na podanie kasacnej st'aznosti a bude sa rozhodovat’ aj o vySke nahrady trov
konania. Po zruSeni rozhodnutia Zalovaného o nespristupneni informacie bude zalovany vo veci
opdtovne rozhodovat, pricom vzhl'adom na doévody zruSujuceho rozsudku (nedostatocné
odovodnenie) mozno predpokladat’, ze Zalovany opdtovne rozhodne o prave stazovatela rovnako



negativne, ,,len (mozno) s lepsim odovodnenim. . Stazovatel sa takejto situacii snazil zabranit
navrhom na uloZenie povinnosti zalovanému spristupnit’ pozadovanu informdaciu. Spravny sud
na navrh stazovatel'a nijako nereagoval, dosledkom coho bude oddialenie spristupnenia informacie
o d’alsie roky.

9. Obdobna situacia nastala vo veci vedenej spravnym sidom pod sp. zn. 4S/19/2023
(Rvp 1856/2025), kde ten isty zalovany ani nepodal kasa¢nti st'aznost’, ale so zrusujucim rozsudkom
polemizoval v novom zamietavom rozhodnuti o rozklade a stazovatel uz ma aktualne znovu
podanu zalobu o preskimanie tohto nového rozhodnutia. Povinné osoby ,,sa zjavne naucili
stratégiu nechat Ziadatela roky sa sudit’ a ked sa aj nebodaj dopracuje k pozitivnemu rozsudku, nim
pozadovana informdcia uz nebude nikoho zaujimat, vo funkciach budu uplne ini politici, ktorym
uradnici sluzia a informacia uz mozno aj bude skartovand, lebo skartacné lehoty predsa treba
dosledne dodrziavat. “.

10. Vzhl'adom na predmet konania (preskumanie rozhodnutia vo veci spristupnenia informécie)
predstavuje doba skoro 3 rokov neprimerane dlhti dobu. Ani v spravnom konani a ani v sprdvnom
sudnom konani nebolo potrebné vykondvat’ dokazovanie, ide iba o prdvne posudenie veci. Zakon
o slobode informacii je u¢inny uz 24 rokov, pricom nie je narony na porozumenie a je k nemu
vytvorena ustalend judikatura.

11. Ustavny std v podobnych konaniach poukdzal na dobu pravnej neistoty ziadatelov
o poskytnutie informacie, priCom zdoraznil, ze hodnota informacie je dand vcasnostou jej
poskytnutia, pricom plynutim Casu mdéze dojst’ k oslabeniu jej vyznamu alebo aj k zaniku jej
vyznamu (napr. II. US 169/2024, 111. US 652/2024, I. US 716/2024).

12. Samotna podstata prava na informacie vyZaduje konanie s osobitnou rychlostou (Perhacs proti
Slovensku). Pravo na informéacie ma umoznit’ verejnosti kontrolovat’ orgdny verejnej moci. Zakon
o slobode informdcii v Case podania ziadosti o informécie ur¢oval lehotu na spristupnenie
informacie 8 pracovnych dni, podl'a aktuilnej pravnej upravy je to 12 pracovnych dni. Domahanie
sa tohto prava v niekol'’koro¢nom stidnom konani naruSa samu podstatu prava na informacie, ktoré
sa meni na ex post pravny spor. Podstatou prava na informacie nie je iba samotné ziskanie
informadcii, ale toto pravo musi byt naplnené v primeranej dobe, inak sa ziskané informacie stavaju
neaktudlnymi a na Ucely kontroly verejnej moci uz fakticky nepouzitelnymi. Ako keby islo uz
o cynicky postup povinnych organov, ktoré vedome rataju s tym, Ze sidne konania trvaji aj roky.
Napriklad vo veci sp. zn. IL. US 522/2021, III. US 170/2022 sa ziadatel' po 10 rokoch stidenia
pozadovane] informécie ani nedockal napriek uspechu v sidnom konani, pretoZze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky v novom konani jeho Ziadost’ zamietlo s odovodnenim, ze pozadovana
informacia uz bola skartovana v désledku uplynutia skartacnej lehoty.

13. StaZovatel’ svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril, nezdrZiaval, vSetky
procesné povinnosti si riadne plnil.

14. Necinnostou sudov tak doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Sucasne bolo porusené aj pravo na informacie v jeho materidlnom
zmysle, ked'Zze po uplynuti takmer 3 rokov od podania Ziadosti o informacie a s perspektivou



d’al$ich rokov sidneho konania uz pozadované informacie ziskavaju skor archivnu hodnotu, a to sa
ich stazovatel’ este ani nedomohol.

15. Vzhladom na celkovii dobu konania, necinnost’ spravneho sudu, spravanie st'azovatela,
skutkova aj pravnu jednoduchost’ konania a faktické zmarenie prava stazovatel'a na informacie
povazuje stazovatel’ za primerané finan¢né zadostucinenie za utrpenu ujmu na jeho zakladnom
prave sumu 2 000 eur za kazdy zacaty rok trvania konania, t. j. celkom za 3 zacaté roky 6 000 eur
(Apicella proti Taliansku). Pri stanovovani vysky finanéného zadost'uinenia je potrebné zohl'adnit’
razantné zvySenie zivotnych ndkladov a znehodnotenie meny euro, ktord sa stala infla¢nou, k ¢omu
prispeli viaceré faktory (vojnovy stav na Ukrajine, dlhodoba inflaénd menova politika spocivajuca
v tzv. kvantitativnom uvolfiovani, teda tlateni penazi, zdmerné zvySovanie cien energii v ramci
programu Green Deal). Hodnota priznavanych finanénych zadostucineni teda poklesla aj
v relativnom vyjadreni, ked’Zze kontinudlne dochddza k zvySovaniu minimalnej aj priemernej mzdy
v Slovenskej republike. Kupna sila eura a hodnota priznavanych finanénych zadost'u¢ineni teda
od ¢ias rozhodnutia Apicella proti Taliansku (2006) znacne poklesla v absolitnom, ako aj
v relativnom ponimani, ¢o by malo byt zohladnené v priznidvani zvySenych sim finanéného
zadost'u¢inenia.

16. Ustavny sad GstavnGl  staznost’ stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. 1. US 699/2025-8 zo 4. decembra 2025 ju v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy postupom spravneho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 18/22/2023 podla § 56 ods. 5 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti (v Casti namietaného poruSenia
zakladnych prav podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy postupom ministerstva
spravodlivosti) tstavnu staznost’ odmietol.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

17. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu Ustavného stdu reagovala
predsednicka spravneho sudu, ktord v podani sp. zn. 1SprV/374/2025 z 15. decembra 2025
poukdzala na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, podl'a ktorého pravna vec stazovatela napadla
spravnemu sudu 28. jina 2023, teda necely mesiac od zriadenia spravneho sudu. Sudkyni
spravodajkyni bolo pridelenych 754 veci povodne vedenych Krajskym sudom v Nitre, Krajskym
sudom v Bratislave a Krajskym sudom v Trnave v rokoch 2012 az 2023. Spolu s tym jej bolo
pridelenych d’alSich priblizne 291 veci (roky nédpadu 2018 az 2023). Veci vybavovala podl'a poradia
(najstar$ia z roku 2018) okrem prioritnych veci. Prdvna vec st'azovatela bola pritom vybavend ako
prioritna. K priebehu napadnutého konania uviedla, Ze spravna Zaloba bola spravnemu sudu podana
28. juna 2023, sudca vydal 4. septembra 2023 pokyn na predlozenie veci vysSSiemu stidnemu
uradnikovi na d’alSie konanie, 20. oktobra 2023 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku,
ktory ho zaplatil 9. novembra 2023. Spravny sud vyzval 22. novembra 2023 Zalovaného



na vyjadrenie k spravnej zalobe ana predloZenie administrativneho spisu. Zalovany dorugil
vyjadrenie a administrativny spis 22. novembra 2023. Stazovatel’ prevzal vyjadrenie Zalovaného
6. februara 2024. Suhrmnu spravu k danej veci predlozil vyssi sudny turadnik 1. marca 2024
a nasledne spravny sud 18. jula 2025 zaslal zalovanému vyzvu. Dia 28. augusta 2025 spravny sud
urCil termin verejného vyhldsenia rozsudku na 9. september 2025. Spravny sud verejne vyhlasil
rozsudok 9. septembra 2025 a dorucil ho st'azovatelovi 10. oktobra 2025. Sudkyna spravodajkyna
od marca 2024 do jula 2025 nevykonala vo veci ziadne Ukony, ked’Zze sa venovala inym
prioritnejSim a Casovo starSim veciam. Za relevantné povazovala, Ze rozsudok bol verejne
vyhlaseny 9. septembra 2025 anésledne bol 24.septembra 2025 dorucovany elektronicky.
Stazovatel teda v Case podania ustavnej st'aznosti (24. septembra 2025) mal vedomost’, ze jeho vec
bola rozhodnuta, preto uz ustavna staznost nebola sposobild odstranit’ stav pravnej neistoty
stazovatel’a.

18. Predsednicka spravneho sidu sa suvedenym vyjadrenim stotoznila, pricom upriamila
pozornost na persondlny stav na sprdvnom sude (44 sudcov urCenych pre spravny sud,
39 obsadenych miest sudcov a 34 aktivnych sudcov), ktory méd nepochybne vplyv na rychlost’
konani. Spravny sud prevzal k 1. junu 2023 z krajskych stdov 5766 nerozhodnutych veci.

19. Ustavny sud nepovaZzoval za nevyhnutné zasielat’ toto vyjadrenie stazovatelovi na repliku,
ked’Ze obsahuje predovsetkym chronologicky popis ukonov sudu (zndmy aj zo samotného spisu)
aobranu, ze spravny sud vec prejednal ako prioritni, ato aj sodkazom na personalnu
poddimenzovanost’ spravneho sidu ana celkovy pocet pridelenych (prevzatych) spisov, ktoré
ustavny sud konzistentne vo svojej judikatire povazuje na neakceptovatel'né (porovnaj bod 28 tohto
nalezu).

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo vecl ustavnej staznosti, ked’ze na zéklade podani spravneho stdu a stazovatela, bertic do uvahy
skuto¢nosti vyplyvajiuce zo spisu spravneho sidu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

21. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychéadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou uc¢elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou



doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

23. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a faktick(l zlozZitost” veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o sprdvnej zalobe stazovatela, ktorou sa domaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného vo veci spristupnenia informacii. V tejto
suvislosti tstavny sud podotyka, ze hodnota informécie je dand vcasnostou jej poskytnutia,
a preto aj rozhodnutie Statu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy, alebo sudnej moci, musi byt
dosiahnuté v Case, v ktorom je hodnota informacie zachovana. Zatial' ¢o rozhodovanie exekutivy
podl'a zdkona o slobode informécii je viazané na dodrziavanie lehdt, ¢im je zdoraznend hodnota
informécie v ¢ase, Spravny sudny poriadok pre rozhodovanie spravnych sudov proti rozhodnutiam
exekutivy ziadne lehoty nestanovuje. Hodnota prava na informacie vSak musi byt zohladnend
aj v pristupoch sudnej moci (napr. III. US 594/2024). Vec nevykazuje pravnu ani skutkovi
zlozitost, pricom tvori bezni  sufast rozhodovacej Cinnosti  spravnych  stdov
(m. m. IV. US 330/2024, 1. US 392/2025, III. US 627/2025).

24. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako Zalobcu v napadnutom konani. Ustavny
sid konstatuje, Ze spravanie stazovatela neprispelo k celkovej dizke a priebehu napadnutého
konania.

25. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnoti, ¢ v konani doilo k zbytoénym
prietahom, je postup spravneho sudu v napadnutom konani. Ustavny std pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapric¢inené
nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

26. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu bolo pravoplatne skoncené, priCom od podania spravnej Zaloby (28. juna 2023)
do dorucenia rozsudku stazovatelovi (10. oktébra 2025) uplynuli 2 roky, 2 mesiace a 12 dni.
Spravny sud postupoval neefektivne (aj vzh'adom na predmet konania) uz na zaciatku konania, ked’
stazovatel’a vyzval na zaplatenie sidneho poplatku az po 4 mesiacoch od podania zaloby. Nasledne
spravny sud realizoval tzv. pisomnt cast’ konania a zabezpefoval vyjadrenia ucastnikov a tiez
administrativny spis. Tato fazu ukoncil 22. januara 2024, ked’ zaslal vyjadrenie zalovaného
staZzovatel'ovi. Nasledne bol rok a Sest mesiacov ne€inny stym, ze az 21. jala 2025 vyzval
zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i trvd na ustnom pojednavani. Nasledne postupoval spravny sud
plynulo, ked’ nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku, v nariadenom termine tento rozsudok
vyhlasil a nasledne pisomné vyhotovenie rozsudku dorucoval ucastnikom konania. Predmetnym
rozsudkom spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného avec mu vratil na dalSie konanie.



Stazovatel'ovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov konania. Uznesenim z 20. novembra 2025
spravny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 35 eur z titulu
stadneho poplatku za zalobu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. U&astnikom bolo toto uznesenie
dorucené 9. decembra 2025.

27. Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze postup spravneho sudu
v napadnutom konani bol nesustredeny a neefektivny. Spravny sud v napadnutom konani nezvolil
taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a ako
zalobcu v napadnutom konani. Neefektivnym a neststredenym postupom a necinnostou spravneho
sudu tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, preto ustavny sud rozhodol v stulade s ¢l. 127
ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zédkona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nalezu.

28. Pokial' ide o odkaz sudkyne spravodajkyne a predsednicky spravneho stidu na vysoky pocet
pridelenych spisov po zriadeni spravneho sidu, ako aj na persondlnu situdciu na spravnom sude
(neobsadené miesta sudcov na spravnom sude), ktory mozno vnimat’ ako obranu spravneho studu,
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenaSat technicko-
organiza¢né problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobdod. Podla konStantnej judikatury stavného
sadu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it’ primerany podet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom ddsledku nezbavuje §tat zodpovednosti
za pomalé konanie spdsobujiice zbytotné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03,
IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje na vyriesenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov
sadneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, 1I. US 264/2013, 1I. US 481/2017).
Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESLCP, v zmysle ktorej je na clenskych S$tatoch, aby
organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci v primerane;j
lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno vziat do uvahy (porov. Vocaturo proti
Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z 27. 2. 1992, séria A, €. 230-F, § 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

29. V Case podania Ustavne] st'aznosti bolo o merite staZzovatelovej spravnej zaloby zameranej na
ochranu jeho zdkladného prava na informacie (nepravoplatne) rozhodnuté, pricom v Case
rozhodovania ustavného sudu uz bola vec pravoplatne skoncena. Stazovatel’ mal teda uz v Case
podania tustavne] staznosti vedomost o sposobe meritorneho rozhodnutia v jeho veci, €o
nepochybne viedlo k vyraznej eliminacii miery pravnej neistoty stazovatela. Ustavny sad preto
nevyhovel Ustavnej staznosti v c¢asti namietaného poruSenia zdkladného prava st'azovatela
zaruéeného ¢l. 26 ods. 1 Gstavy (bod 2 vyroku tohto nalezu; m. m. III. US 627/2025).



V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

30. V case rozhodovania Ustavného sudu napadnuté konanie je pravoplatne skoncené, na tomto
zaklade ustavny sud nepovazoval za potrebné prikazat’ sprdvnemu sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

31. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

32. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel si uplatnil
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 6 000 eur, ktoré¢ odovodnil v bode 15 tohto nalezu.

33. Ustavny sad pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostudinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu atiez skutoCnost, ze cielom priznania
primeran¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou.

34. Ustavny sud osobitne prihliadol na vyznam konania pre staZovatela. StaZovatel snahou
o ziskanie informacie od organu verejnej moci smeroval k tomu, aby dosiahol Specifikovany
podklad o ¢innosti organu verejnej moci, priCom takyto vyznam konania odévodiuje zdrzanlivejsi
pristup k priznaniu finan¢n¢ho zadostucinenia, ked’ze stav pravnej neistoty sa nespaja s neistotou
o zakladnom prave alebo slobode podl'a druhého oddielu druhej hlavy ustavy, ale s neistotou
o politické pravo podl'a tretieho oddielu druhej hlavy Gstavy. Ustavny sid tak prihliadol na celkové
trvanie sudneho konania, zohladnil predmet a povahu veci, spravanie atiez vyznam veci pre
stazovatel'a, ako aj skutocnost’, Ze vo veci stazovatel'a uz bolo v merite nepravoplatne rozhodnuté
pred podanim ustavnej st'aznosti, ¢o viedlo k elimindcii miery staZovatelom prezivanej pravnej
neistoty. Aktudlne je uz rozhodnuté aj o vySke nahrady trov konania po €asovo akceptovatelne;j
diZke konania spravneho sudu v tejto faze.

35. Vzhladom na tieto skutocnosti deklarovanie poruSenia prav staZovatela predstavuje
podla ndzoru tustavného sudu dostatoéné =zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany,
preto mu pozadované primerané financné zadost'ucinenie nepriznal a v tejto Casti ustavnej st’aznosti
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

36. Stazovatel, ktory je sdm advokatom, si v Ustavnej staznosti uplatnil ndhradu trov konania
771,68 eur za ukony pravnej sluzby, ktoré Specifikoval ako prevzatie veci, podanie Ustavnej
staznosti a pausalnu nahradu.

37. V predmetnej ustavnej staznosti stazovatel nemal postavenie pravneho zastupcu, advokata,
v predloZene] Ustavne] staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav ako fyzickd osoba



bez pravneho zastapenia. Ustavny sud vzhladom na uvedené stazovatelovi nédhradu trov konania
spoCivajucich v uplatnenej nahrade trov pravneho zastipenia nepriznal a navrhu v tejto casti
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



